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Praca doktorska Pana mgra Przemystawa Markowicza wpisuje sie w nurt badan regionalnych,
obejmujacych swoim zakresem konkretny obszar, ktérym w tym przypadku jest miasto Tarndéw. Tego
rodzaju opracowania majg duze znaczenie, zwlaszcza dla lokalnego $rodowiska, ale — co istotne —
uzupelniajg takze dzieje regionu czy obszaru calego panstwa. Problematyka dotyczgca sprawnosci
fizycznej czlowieka, jego aktywnosci, czy zdrowia — zwlaszeza w XIX i na poczgtku XX w. —
nie cieszyla si¢ szczegélnym zainteresowaniem spolecznym. Niewiele jest tez materialow
zrodlowych, ktére moglyby postuzyé badaczom do opracowania tego zagadnienia. Dlatego
dobrze sig stalo, ze taka probe podjat Doktorant.

Dysertacja doktorska Pana mgra Przemystawa Markowicza, jak wickszo$¢  prac
historycznych, zostala napisana w ukladzie mieszanym — nadrzednie rzeczowym, podrzednie
chronologicznym. W konstrukeji pracy wyrézniono siedem rozdzialéw glownych, poprzedzonych
Wstepem, a uzupelnionych Poslowiem, podsumowujacym Zakonczeniem, a takze czescig
dokumentacyjna, zawierajaca zestawienie bibliograficzne, indeksy, spisy i wykazy oraz Streszczenie
w Jezyku polskim i angielskim.

Wstep ma charakter metodologicznego wprowadzenia do omawianego zagadnienia. Autor
uzasadnil wybor tematu dysertacji doktorskiej, wymieniajac liczne publikacje, opisujace dzieje
Tarnowa, ale pomijajgce problematyke aktywnosci fizycznej w tym miedcie. Dzigki temu mogt
sformutowa¢ cel swojej pracy jako ,.(...) przedstawienie i préba oceny rozwoju kultury fizycznej
w Tarnowie w okresie autonomii galicyjskiej” (s. 9). W dalszej czedci w prawidlowy sposob wyjasnit
réwniez cezury chronologiczne, ktore zawarl w tytule dysertacji, to znaczy lata 1867-1918 (s. 9).
Omowit takze znaczenie terminu , kultura fizyczna”, wskazujac, ze »{...) znajduja si¢ [w nim] takie
obszary, jak: wychowanie fizyczne, sport, rekreacja ruchowa, rehabilitacja, turystyka, ktére moga by¢

rozpatrywane zarOwno w ujgciu historii narodowej, jak i regionainej” (s. 5). Ze wzgledu na 1o,
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ze w opisywanym okresic w Tarnowie nie rozwinely sie jeszcze sport i rehabilitacja
we wspolczesnym znaczeniu w rozumieniu przytoczonej ustawowej definicji, moze warto byloby —
w przypadku publikacji dysertacji — rozwazy¢ nieznaczng korekte tytutu. Autor sformulowat takze
kilka pytan badawczych, ktore pozwalaja czytelnikowi zwrocié szezegdlng uwage na pewne
elementy, ktore byly istotne dla prezentowanego zagadnienia. Niefortunnie zapisat je w tekscie
zwartym — nie numerujac ich kolejnosci —i z tego powodu umykajg uwadze. W dalszej kolejnosci
oméwit konstrukcje rozprawy, zapowiadajac poszczegolne jej czesci, a na zakoﬁcienie Wstepu
podsumowal przeprowadzone przez siebie badania, wymieniajgc najwazniejsze instytucje (w tym:
archiwa i biblioteki), zaréwno krajowe, jak 1 miedzynarodowe, w ktérych dokonat kwerendy.
Podkreslit takze znaczenie prasy i czasopism regionalnych z epoki. Wskazal zastosowane metody
badawcze, odwotujac sie — prawidtowo — do metodologii badan historycznych. Zaproponowana przez
Autora kolejno$¢ omawiania poszezegolnych elementéw Wstepu jest niestandardowa. Mimo ze
najwazniejsze zagadnienia zostaly poruszone, jednak uwazam, ze tradycyjna kolejnosé
(wprowadzenie do problematyki, przedstawienie stanu badan, sformulowanie celu, pytan
badawczych, oméwienie metod, opisanie przeprowadzonych badaf, zaprezentowanie ukladu pracy
i jej konstrukeji) jest bardziej uzasadniona.

W rozdziale pierwszym pt. Tarnéw i tarnowianie do 1867 r., Autor wykroczyt poza przyjete
w tytule dysertacji cezury chronologiczne. Jest to jak najbardziej uzasadnione, aby przedstawié
wszechstronne uwarunkowania, w jakich rozwijato si¢ miasto i zyli jego mieszkaticy w okresie, kiedy
ziemie te uzyskaly od rzadu austro-wegierskiego autonomie. Autor prezentuje w zarysie dzieje
Tarnowa, trudny okres utraty niepodlegtosci, w wyniku pierwszego rozbioru Polski w 1772 r. oraz
poczatki podejmowania réznych form aktywnodci, ktére ze sportem niewiele mialy jeszcze
wspolnego.

W rozdziale drugim pt. Galicyjskie miasto prowincji austriackiej w okresie autonomii, zawarte
sg trzy podrozdzialy, dotyczace rozwoju spoleczno-gospodarczego miasta, polityki rzadu austro-
wegierskiego w dziedzinie kultury fizycznej oraz rozwoju oSwiaty w Tarnowie. Interesujace sa tabele,
ktorymi Autor zilustrowat tresé¢ podrozdziatow, Dzigki nim uwidoczniony zostat w wyrazisty sposob
np. rozwdj Tamowa pod wzgledem liczby ludnosci, zwlaszeza od czasu uzyskania autonomii.
W 1857 r. miasto liczylo 8 459 oséb, a w 1870 . juz 21 779 0sdb. W kolejnych latach ta liczba
systematycznie wzrastata az do 1914 r. To oczywiscie nie pozostato bez wplywu na zmiany w zakresie
szkolnictwa na wszystkich poziomach edukacji, czy na potrzeby spotecznosci miejskiej w obszarze
szeroko pojetej aktywnosei fizycznej. Nie rozumiem jednak jednostki powierzchni, ktérg Autor
zastosowat dla okreslenia obszaru miasta (np. 17 km?* 27 ha). Zwykle stosuje si¢ km? oraz m? lub

hektary oraz ary w rolnictwie, lesnictwie lub geodezji, ale nie miesza si¢ tych jednostek. O ile tabele
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sq prawidtowo zatytulowane i podpisane, o tyle wykresy juz nie. W moim przekonaniu, stwierdzenie,
ze ,,Dane zawarte w tabeli nr 1 ilustruje wykres umieszczony pod tabela” (s. 28 i kolejne), nie jest
satysfakcjonujacy. Ten wykres takze nalezy zatytulowaé i podpisac.

Najstabiej w tym rozdziale opracowany zostal podrozdzial drugi. Nie do konca rozumiem,
jaka byta tego przyczyna. Tresci, ktére — w moim przekonaniu — idealnie odpowiadatyby zapowiedzi
w tytule tego podrozdziatu, Autor usytuowat w innych miejscach, np. na s. 38, 63, 68, 73, 74 czy 204.
Nie wynikato to zatem z braku wiedzy i dokumentdw na ten temat polityki rzadu austfo-wggierskiego
w dziedzinie kultury fizycznej.

W rozdziale trzecim pt. Wychowanie fizyczne w tarnowskich szkolach, Autor przedstawil
teoretyczne oraz higieniczno-zdrowotne podstawy tegoz oraz zaprezentowal warunki i formy
realizacji wychowania fizycznego w przedszkolach, szkotach ludowych i rzemieslniczych oraz
w szkolnictwie ponadpodstawowym ogélnoksztatcacym i zawodowym. W toku ewolucji systemu
oswiatowego na ziemiach polskich nastapito wiele zmian, zardéwno jesli chodzi o nazewnictwo,
jak 1 formy jego realizacji. Niektore okreslenia moga wydaé sie czytelnikowi obce, a nawet zupelnie
niezrozumiale, poniewaz nie funkcjonuja we wspélczesnym systemie. Dlatego sugerowalabym,
aby Autor wyjasnit je w momencie, kiedy pierwszy raz stosuje takie nazwy, np. szkoly trywialne,
czy kursy preparandy. Mozna je zdefiniowa¢ w tekscie glownym lub w przypisie rzeczowym,
gdzie bedg interesujacym i warto$ciowym uzupelnieniem.

Warto bytoby rowniez zwrdci¢ uwage na precyzj¢ wypowiedzi. Autor w kilku miejscach pisze
w Polsce, tymczasem Polski w omawianym okresie nie bylo, zatem bardziej adekwatne byloby
okreSlenie ,,na ziemiach polskich”. Podobnie, w przypadku dualistycznych (od 1867 r.) Austro-
Wegier, o ktorych pisze Austria. Oczywiscie, zaréwno w tych, jak i kilku innych przypadkach sa to
skroty myslowe, nie mniej jednak w dysertacji doktorskiej Autor powinien zadbaé o to, aby — wzorem
C. K. Norwida — ,,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo”.

W rozdziale czwartym pt. Pozaszkolne formy rozwoju kultury fizycznej, zawarto sze$é
podrozdziatéw. Prezentuja one dzialalno$¢ towarzystw, ktére zostaly powolane w celu
popularyzowania réznych form aktywnosci fizycznej. Najbardziej wszechstronnym w tym zakresie
bylo Towarzystwo Gimnastyczne ,.Sokol”. Duzym zainteresowaniem cieszylo si¢ lyzwiarstwo
(w okresie zimowym) oraz sporty konne, strzelectwo, kolarstwo, a ponadto takze turystyka
i krajoznawstwo. Na podstawie analizowanego tekstu, nie udato mi si¢ ustali¢, czym Autor kierowat
si¢ stosujge taka kolejnos¢ opisu? Nie chodzito o chronologie powstania towarzystw, promujgcych te
formy, wigc moze o popularno$c? Warto byloby to uzasadni¢ i wyjasnié. Sadze, ze trafniejsze bytoby
okreslenie ,,sporty konne”, a nie ,jezdziectwo”, poniewaz oprocz jezdziectwa Autor swoja uwage

poswiecit takze wyScigom konnym, a to przeciez dwie odrebne dyscypliny. Ponadto, w przypisie 390
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nas. 117 oraz 419 na s. 123 blednie zostala wpisana data $mierci Antoniego Baranskiego (skiada si¢
z pigeiu cyfr, a to raczej niemozliwe). Warto pamigtaé o korekcie w przypadku ewentualnej publikacji
calosci lub czesci pracy.

W rozdziale pigtym pt. Kultura fizyczna mniejszosci narodowych w Tarnowie, Autor
skoncentrowal si¢ gléwnie na mniejszosci zydowskiej. W moim przekonaniu, nie bylo potrzeby
opisywania dziejow Zydow na $wiecie i w Europie. W zupetnosci wystarczylyby informacje na temat
spolecznosei zydowskiej w Galicji i w Tarnowie, co Autor oczywiscie Wykonai, prezentujac
pionierskie dziatania Zydow w zakresie aktywnosci rekreacyjnej oraz rywalizacji sportowej,
zwlaszcza w pilce noznej.

Nie znalazlam informacji na temat innych mniejszosci narodowych w Tarnowie, stad
wnioskujg, ze albo ich nie bylo w ogéle, albo byly tak nieliczne, ze nie zdolaly zainicjowaé
dzialalnosci sportowej. Jednak Autor powinien o tym napisac, aby rozwiaé wszelkie watpliwosci
czytelnikow.

W strukturze rozdziatu szostego pt. Podstawy materialne rozwoju kultury fizycznej
w Tarnowie (infrastruktura), wyréznionych zostalo pig¢ podrozdzialow. Przedstawiajg one grupy
obiektow rekreacyjno-sportowych lub miejsca, w ktorych realizowane byly rozne rodzaje aktywnosci
tizycznej. Odpowiednia infrastruktura to jeden z najwazniejszych elementow, warunkujgcych rozwoj
wszystkich skladowych kultury fizycznej, zaréwno wychowania fizycznego, sportu, rekreacji
i rehabilitacji (we wspélezesnych czasach). Brakuje mi w tym rozdziale, podobnie jak w rozdziale
czwartym, uzasadnienia kolejnosci ich opisu. Czy zawarta w rozdziale wynikala z chronologii
powstawania, czy byla raczej przypadkowa? Podrozdziat piaty zostat zatytutowany Pozostate obickty
1 ten tytul nie budzilby zadnych watpliwodci, ale w jego tresci opisano jedynie ujezdzalnie.
Proponowatabym zatem, aby tak wlasnie go nazwag.

W rozdziale siédmym, ostatnim pt. Wybitni tarnowianie, luminarze zwigzani z kulturq fizyczng
w Tarnowie, Autor po$wiecit uwage wybitnym osobowosciom, ktore przyczynily si¢ do rozwoju
kultury fizycznej w miescie. W kolejnosci alfabetycznej, przedstawil notki biograficzne 35 osob
(34 mezczyzn i 1 kobiety), w sposdb szczegdlny zastuzonych w omawianym zakresie. Generalnie,
uwazam, ze kolejnos¢ alfabetyczna nie jest najlepszym rozwigzaniem, jesli chodzi o ukazanie zashug.
Jednak w tym przypadku, wydaje si¢ najtrafniejszym wyborem ze wzgledu na to, ze trudno byloby
zmierzy¢ wklad wymienionych 0s6b w rozwéj kultury fizycznej w Tarnowie, zwazywszy jeszcze na
fakt, ze materialy biograficzne, dotyczace tych postaci nie byly obszerne. Mimo kolejnosci
alfabetycznej, sugerowatabym jednak pisanie najpierw imienia, a potem nazwiska, zgodnie z polskim
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Doceniam zashugi ksigdza Walentego Gadowskiego, ale uwazam, ze opis tej postaci jest
nieproporcjonalnie obszerny w poréwnaniu do pozostalych opiséw. Wynika to stad, ze Autor
dysertacji, juz wezesniej opublikowal rozdziat w monografii, poswigcony ksiedzu Gadowskiemu.
Tym bardziej jednak, mozna bylo w dysertacji umiescic opis standardowej objetosci, a w przypisie
~odesta¢” czytelnika do publikacji. Nie mniej jednak, zebranie informacji biograficznych
0 35 osobach, zyjacych w XIX i na poczatku XX wieku, zastuguje na docenienie i podkreslenie
zaangazowania Autora w kwerende Zrodtowa. |

Kolejna cze$¢ pracy, to Postowie. To niezwykle rzadka sytuacja, aby w dysertacji doktorskiej
znalazia si¢ cze$¢ pracy nazwana w taki sposob, zwhaszeza ze w tym przypadku tresci w niej zawarte
mieszcza si¢ w cezurach chronologicznych pracy. Jesli Autor obawial sie tego, ze objetosé tej czesci
bedzie zbyt mala, aby nazwaé ja rozdzialem, to — w moim przekonaniu — byly to obawy
nieuzasadnione. Okres pierwszej wojny $wiatowej —z oczywistych wzgledow — byt czasem stagnaciji
wszelkich zorganizowanych form rozwoju kultury fizycznej, ale =z pewnoscia pozwolit
na u$wiadomienie, jak istotna byta sprawnosé fizyczna, takze w czasie wojny. Dlatego
sugerowatabym, aby w przypadku publikacji dysertacji, nazwa¢ Postowie rozdziatem Osmym.

Zakonczenie w pracach naukowych z zakresu historii kultury fizycznej powinno byé
podsumowaniem i obiektywna oceng zagadnienia, zaprezentowanego przez Autora. Generalnie,
W recenzowanej dysertacji te dwa elementy zostaly przez Autora opracowane, ale — mimo ze Autor
prowadzil badania przez kilka lat i jest z pewnoscig jednym z najlepszych specjalistow w tym zakresie
— to obawia si¢ jednoznacznej oceny. By¢ moze ulatwiloby mu odniesienie sie do celu pracy oraz
pytan badawczych, ktory sformutowat we Wstepie. Tego zabrakto mi w Zakoficzeniu.

Czgs¢ dokumentacyjna pracy doktorskiej jest jej niezaprzeczalnym walorem. Zestawienie
bibliograficzne imponuje zaréwno liczba, jak i jakoscig oraz roznorodnosceia Zrodet archiwalnych
(tak polskich, jak i zagranicznych), wsrod ktérych sa akta miejskie Tarnowa, protokoly posiedzen
roznych instytucji, statuty i sprawozdania z dzialalnosci towarzystw, ksiegi ocen szkolnych,
pamietniki i kroniki. Istotny element tego zestawienia stanowi prasa i czasopisma. Autor dokonat
przegladu 59 tytuléw prasy lokalnej, regionalnej i o szerszym zasiegu, w tym takze kilku tytutéw
zagranicznych (niestety, nie zostaly ponumerowane), co znalazto odzwierciedlenie w przypisach.
Druga czgs¢ zestawienie bibliograficznego, to opracowania. Autor wymienit 270 pozycji
piSmiennictwa oraz sze$¢ pozycji netografii. Szkoda jednak, ze nie dokonal wewnetrznego podziatu
W grupie opracowar, co najczesciej znajduje zastosowanie. W przedstawionej wersji prace zwarte,
artykuly w czasopismach i rozdzialy w monografiach zostaly wymieszane, a szkoda.

Duzg wartoscig w pracach z zakresu historii sg roznego rodzaju indeksy, wykazy i spisy.

Wymagajg one od autorow cierpliwosci i doktadnosei. Autor recenzowanej dysertacji wykazal sie
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tymi cechami. Przygotowat indeks nazwisk, i to zaréwno 0séb wystepujacych w tresci czesei glownej
pracy, jak i w przypisach. To zdarza si¢ niezwykle rzadko w dysertacjach doktorskich, poniewaz
wymaga dodatkowej pracy. Jedyna sugestia, ki6ra chciatabym przedstawié, to taka, ze imiona
powinno si¢ przedstawi¢ w pelnym brzmieniu, zwlaszcza 7e Autor je dobrze zna z tredci pracy.

Walorem ocenianej dysertacji doktorskicj sa takze: spis tabel (w liczbie 16), wykaz rycin
(w liczbie 71) oraz wykaz skrétow. Mimo ze s3 to elementy — wydawaloby sie — malo istotne,
wymagaja od Autora duzo pracy i zaangazowania. To warto podkreslié, poniewaz dla czytelnika
bywaja bardzo pomocne.

Ostania czes¢ opracowania, to streszczenia w jezyku polskim oraz — zgodnie z wymaganiami
ustawy — jezyku angielskim. Te fragmenty pracy zawieraja wszystkie niezbedne elementy i nie budza
zastrzezen.

Z recenzenckiego obowigzku musz¢ jednak wskazaé kilka niescistosci i bledow, ktore
zauwazytam w pracy, a ktére dotycza calej pracy. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to praca historyczna
1 jako taka powinna by¢ pisana w czasie przeszlym dokonanym. Tymczasem, Autor w wielu
fragmentach prowadzi narracj¢ w czasie terazniejszym (np. ss. 32, 35, 43, 46, 36,73, 97, 130 135,
139). Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze zrodla, z ktorych korzystal byly pisane w czasie
terazniejszym. Nalezalo jednak dokona¢ niezbednych zmian i dostosowaé forme do wymagan
dysertacji.

Zauwazylam takze, ze kilkakrotnie w rozdziatach gtéwnych (nie wigczajgc w to rozdziahu
pierwszego) odwoluje si¢ do czasdéw wezesniejszych niz wskazujg cezury chronologiczne pracy lub
opisuje zdarzenia, ktore dopiero nastapia. Intencja Autora byla z pewnoscia potrzeba przedstawienia
zjawisk od ich genezy az do zakonczenia. Jednak zakres czasowy, okres$lony w tytule ogranicza takie
dzialania. Autor w czesci zasadniczej pracy powinien napisa¢ to, co miesci sie w tym zakresie,
a ewentualny poczatek i zakoficzenie mogt przeniesé do przypisow rzeczowych.

Nalezy podkresli¢, ze Autor nie zastosowal wylacznie przypisow dokumentacyjnych, ale
wielokrotnie wykorzystat takze przypisy rzeczowe — uzupelniajgce, 1 wyjasniajace, co jest duzg
zaletg dysertacji. Jednak w przypisach dokumentacyjnych, zwlaszcza w tych odnoszacych sie do
monografii, catkowicie pomingt nazwe wydawnictwa. Obecnie, kiedy wydawnictwa — jako instytucje
naukowe — sg premiowane punktami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, informacja o tym,
jakie wydawnictwo wydato konkretng monografie jest istotna. 7 kolei, przypisy rzeczowe, ktére sa
bardzo wartosciowe, powinny by¢ zakonczone przypisem dokumentacyjnym. Jes§li w przypisie
rzeczowym odnajdujemy duzo szezegétowych danych, dotyczacych zdarzen, miejsc, ludziitp., a nie

wskazemy, skad one pochodzily, to taki przypis staje sie mato wiarygodny.



Warto byloby, aby przed ewentualng publikacja catosei lub czesci dysertacji, Autor dokonat
ponownej analizy tekstu, zwracajac szczegdlng uwage na jego warstwe jezykowa. Niestety, w pracy
dostrzegtam kilka bledéw gramatycznych i ortograficznych.

Dysertacja doktorska mgra Przemyslawa Markowicza niewatpliwie stanowi istotny wklad
w dzieje kultury fizycznej nie tylko w miescie czy regionie, ale generalnie na ziemiach polskich pod
zaborami. Tres¢ pracy, opracowana na podstawie wszechstronnej kwerendy zroédlowej, zostala
przedstawiona w interesujgcy sposob i wzbogacona niezwyklymi ilustracjami — kaﬂami pocztowymi,
fotografiami, ogloszeniami prasowymi pochodzacymi z opisywanego okresu. Te wyjatkowe
ilustracje ukazujg architekture miasta i miejsca w Tarnowie, ktorych juz nie ma, ktore nie przetrwaly
dziejowych kataklizmow. Stad ich unikatowe znaczenie. Dzieki nim praca zyskuje na wartosci.

Konkludujge, przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska Pana mgra Przemystawa
Markowicza jest interesujacym studium narodzin i rozwoju kultury fizycznej — we wspélczesnym
znaczeniu tego okreSlenia — w Tarnowie. Praca prezentuje duza warto$¢ poznawcza. Autor
przeprowadzit gruntowng kwerende zasoboéw kilku archiwow, materialow zrodtowych, prasy
1 czasopism oraz dostepnego pi$miennictwa. Dysertacja posiada rzetelne podstawy, prawidlowo
zgromadzony 1 wyselekcjonowany, a nastgpnie merytorycznie opracowany i koncepcyjnie
wykorzystany, bogaty material bibliograficzny, spelniajac w sposéb satysfakcjonujacy wszystkie
kryteria opracowania naukowego.

Biorge pod uwage niewatpliwe walory merytoryczno-poznawcze pracy, zwlaszeza dla
polskiego srodowiska naukowego, a takze wklad do stanu badan w dziedzinie nauk medycznych
i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej w zakresie historii kultury fizycznej,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, stwierdzam, Ze praca spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Jednocze$nie wnioskuje do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego
im. Bronistawa Czecha w Krakowie o dopuszczenie Pana mgra Przemystawa Markowicza

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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